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WOJEWODA MAZOWIECKI 

 
Warszawa, 17 listopada 2025 r. 

WIG-I.7511.1.5.2024.KR 

P O S T A N O W I E N I E  N R  1 2 6 / 2 0 2 5  

Na podstawie art. 149 § 1 w związku z art. 150 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 
i wymianie gruntów2, po rozpatrzeniu wniosku Pana Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx z dnia 2 lutego 
2024 r., uzupełnionego w dniu 9 lutym 2024 r., 8 marca 2024 r. 26 kwietnia 2024 r. i 11 lutego
2025 r., o wznowienie postępowania zakończonego ostateczną decyzjąWojewódzkiej Komisji
Ziemskiej przy PrezydiumWojewódzkiej Rady Narodowej wWarszawie z dnia 25 lipca 1970 r. 
nr R.VIII-262/12/69, którą zatwierdzono scalenie gruntów wsi Łęg Przedmiejski, 

w z n a w i a m  p o s t ę p owa n i e a dm i n i s t r a c y j n e w p owy ż s z e j s p r a w i e .  

Uzasadnienie 

Wnioskiem z dnia 2 lutego 2024 r., doprecyzowanym pismami z dnia 9 lutego 2024 r., 8 marca 
2024 r., 26 kwietnia 2024 r. i 11 lutego 2025 r. Pan Xxxxxxx Xxxxxxxxx wystąpił o wznowienie
postępowania zakończonego decyzją Wojewódzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Warszawie z dnia 25 lipca 1970 r. nr R.VlII-262/12/69, którą
zatwierdzono scalenie gruntów wsi Łęg Przedmiejski. Wnioskujący w przedłożonych pismach
wskazuje, że przesłanką wznowienia postępowania jest przepis art. 145 § 1 pkt. 4 K.p.a., 
ponieważ jego ojciec - Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxx, uczestnik scalenia, bez własnej winy nie brał
udziału w postępowaniu, gdyż nie został powiadomiony o terminie ogłoszenia stanu władania
w trakcie odnowienia ewidencji gruntów w 1985 r. Pan Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx wskazuje, że
o powyższych okolicznościach dowiedział się w dniu 9 stycznia 2024 r., przy czym podstawą
jego twierdzeń jest zwrotne poświadczenie odbioru pisma organu, na którym brakuje daty 
odbioru potwierdzonej przez osobę podpisującą. Ponadto, wnioskodawca twierdzi,
że widniejący na zwrotnym poświadczeniu podpis nie należy do jego ojca. 
Postępowanie, którego wznowienia żąda wnioskodawca było prowadzone w okresie
obowiązywania przepisów ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntów3, 
zaś podstawą rozstrzygnięcia był art. 35 ustawy z dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntów4 
w związku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntów.
Decyzja Wojewódzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Warszawie z dnia 25 lipca 1970 r. nr R.VlII-262/12/69 została wydana w postępowaniu 
odwoławczym, a zgodnie z art. 150 K.p.a. organem właściwym do rozpoznania, czy zachodzą

1 tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm. -  dalej: K.p.a. 
2 tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1197 
3 Dz. U. Nr 3 poz. 13 ze zm. 
4 Dz. U. Nr 92 poz. 833 ze zm.
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przesłanki do wznowienia postępowania, jest organ, który wydał w sprawie decyzję w ostatniej
instancji.  
W myśl art. 1 pkt 1 ustawy o scalaniu gruntów, grunty rozdrobnione i rozmieszczone 
w szachownicy oraz grunty nadmiernie zwężone ulegają scaleniu (komasacji) przez
przekształcenie w obszary, odpowiadające wymogom prawidłowego gospodarowania, drogą
wymiany gruntów między właścicielami według przepisów niniejszej ustawy. Z kolei w myśl
art. 6 pkt 1 ww. ustawy każdy z uczestników scalenia otrzymuje z obszaru scalenia, w zamian 
za dotychczas posiadane działki, nową działkę gruntu o wartości odpowiadającej dotychczas
posiadanym nieruchomościom, o typie zbliżonym, w miarę możliwości, do typu poprzednio
posiadanego kompleksu działek. Art. 34 pkt 1 stanowi, że do uczestniczenia w zebraniu
ogólnym po wyznaczeniu projektu scalenia na gruncie są uprawnieni właściciele lub
posiadacze scalanych gruntów, względnie ich zastępcy. Z powyższych przepisów wynika, że
uczestnikiem scalenia jest właściciel lub posiadacz gruntów objętych scaleniem. Zatem
zgodnie z przepisami postępowania, podmiotami posiadającymi legitymację do ewentualnego
skutecznego żądania wzruszenia decyzji w przedmiocie zatwierdzenia projektu scalenia są
uczestnicy postępowania scaleniowego.  
Jedną z podstawowych zasad postępowania administracyjnego jest zasada trwałości decyzji
administracyjnych. Zgodnie z art. 16 § 1 K.p.a., decyzje, od których nie służy odwołanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, są ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich nieważności oraz wznowienie
postępowania może nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach 
szczególnych. Nadzwyczajny tryb wznowienia postępowania ma charakter wyjątku od
powyższej zasady, ma on służyć umożliwieniu ponownego rozpoznania sprawy
administracyjnej zakończonej decyzją ostateczną, jeżeli postępowanie, w którym ją wydano
dotknięte jest jedną z wad wyczerpująco wymienionych w art. 145 §1, art. 145a §1, art.
145aa §1 lub art. 145b §1 K.p.a. Ograniczenia dopuszczalności uchylania decyzji wskutek
upływu terminu zawiera art. 146 § 1 K.p.a. 
W myśl art. 147 K.p.a. wznowienie postępowania następuje z urzędu lub na żądanie strony.
Procedura wznowienia postępowania na wniosek strony składa się z dwóch etapów. Pierwszy
etap rozpoczyna się od złożenia żądania o wznowienie i polega na ustaleniu, czy wznowienie
postępowania jest w danym przypadku możliwe. Organ zobowiązany jest do przeprowadzenia
postępowania wstępnego, w którym bada, czy wniosek o wznowienie postępowania złożony
został przez osobę legitymującą się interesem prawnym, czy jest oparty na ustawowych
przesłankach wznowienia oraz czy został wniesiony z zachowaniem terminu jednego miesiąca
przewidzianym w art. 148 K.p.a. Termin ten, w przypadku złożenia podania o wznowienie
postępowania z przyczyny określonej w art.145 §1 pkt 4 K.p.a., tj. w sytuacji gdy strona nie
brała udziału w postępowaniu, biegnie od dnia, w którym strona dowiedziała się o decyzji.
Czynności te są podejmowane przez organ administracji przed wszczęciem postępowania, nie
są jednak czynnościami procesowymi postępowania administracyjnego. Fazę wstępną
postępowania kończy postanowienie w przedmiocie wznowienia lub odmowy wznowienia 
postępowania (art. 149 § 1 i 3 K.p.a.). 
Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, że pisma Pana Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxxx, 
dotyczące wznowienia postępowania scaleniowego wsi Łęg Przedmiejski., sformułowano
w sposób niejednoznaczny. Nie wynikało z nich wprost, że strona żąda wznowienia
postępowania scaleniowego, zakończonego decyzją z dnia 25 lipca 1970 r. W swoich
wystąpieniach strona wskazywała jedynie na żądanie wznowienia ”scalenia i rozgraniczenia 
działek nr XXXX i XXXX” . W konsekwencji pojawiły się wątpliwości czy wniosek o wznowienie 
postępowania złożony został przez osobę legitymującą się interesem prawnym i czy został
wniesiony z zachowaniem terminu jednego miesiąca przewidzianym w art. 148 K.p.a.  
W związku powyższym, w dniu 17 stycznia 2024 r. tut. organ wezwał wnioskodawcę
o uzupełnienie braków formalnych wniosku poprzez potwierdzenie czy przedmiotem jego 
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żądania jest decyzja Wojewódzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej w Warszawie z dnia 25 lipca 1970 r. nr R.VlII-262/12/69 i wskazanie terminu, 
w którym dowiedział się o ww. decyzji, realizując w pełni obowiązek informacyjny dotyczący
okoliczności mających wpływ na ustalenie praw i obowiązków osoby uczestniczącej 
w postępowaniu. Odpowiedź na wezwanie wpłynęła do tut. organu w dniu 11 lutego 2025 r. 
W treści tego pisma wnioskodawca wskazał, że oczekuje wznowienia postępowania
zakończonego decyzją Wojewódzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej w Warszawie z dnia 25 lipca 1970 r. nr R.VIII-262/12/69, którą zatwierdzono
scalenie gruntów wsi Łęg Przedmiejski, oraz przeprowadzonego w 1985 r. odnowienia operatu 
ewidencji gruntów i budynków obrębu nr 1 miasta Ostrołęka, w którym, jak twierdzi, nie brał
udziału jego ojciec, o czym dowiedział się w dniu 9 stycznia 2024 r., otrzymując kopię
zwrotnego poświadczenia odbioru pisma adresowanego do Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxxx. 
Wskazano przy tym również, że wnioskodawca oczekuje od organu przesunięcia granicy jego 
działki o 1,5 m w kierunku działki sąsiedniej, gdyż w roku 1985 bezprawnie zabrano z niej pas 
ziemi o wskazanej szerokości. Jednocześnie należy wskazać, że, pomimo udzielonych
pouczeń, strona nie podała daty zapoznania się z decyzją z dnia 25 lipca 1970 r., która
kończyła postępowanie scaleniowe gruntów Łęg Przedmiejski, tym samym nie przedstawiła 
wymaganych informacji pozwalających na przyjęcie, że termin został zachowany. 
Z uwagi na wielość żądań ww. pisma, Wojewoda Mazowiecki przestrzegając swojej
właściwości rzeczowej i miejscowej wskazał, że może uczynić przedmiotem swojego
postępowania jedynie żądanie dotyczące wznowienia postępowania zakończonego
ostateczną decyzją Wojewódzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej w Warszawie z dnia 25 lipca 1970 r. nr R.VlII-262/12/69. O powyższym
poinformowano Pana Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxxx pismem z dnia 17 marca 2025 r., w którym
wezwano również o przedstawienie interesu prawnego w żądaniu wznowienia postępowania
scaleniowego. Z materiału dowodowego, zgromadzonego przez tut. organ, wynika bowiem, że
Pan Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx nie jest następcą prawnym po Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxx – uczestniku 
scalenia, a własność jego działki wnioskodawca nabył w drodze zasiedzenia. W odpowiedzi 
wnioskodawca wniósł o zawieszenie postępowania na podstawie art. 98 K.p.a. do czasu 
rozpoznania sprawy prowadzonej przed Sądem Okręgowym w Ostrołęce o roszczenie
o zachowek i o unieważnienie testamentu po zmarłym Xxxxxxxxx Xxxxxxxxxxxx, którego
rozstrzygnięcie miałoby stanowić zagadnienie wstępne dla postępowania administracyjnego
dotyczącego wniosku o wznowienie postępowania zakończonego decyzją Wojewódzkiej
Komisji Ziemskiej przy PrezydiumWojewódzkiej Rady Narodowej wWarszawie z dnia 25 lipca
1970 r. nr R.VIII-262/12/69, zatwierdzającą scalenie gruntów wsi Łęg Przedmiejski. W tej 
kwestii zostało wydane postanowienie o odmowie zawieszenia postępowania nr 37/2025 
z dnia 25 kwietnia 2025 r.  
Następnie Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 25 kwietnia 2025 r. postanowienie nr 38/2025, 
znak: WIG-I.7511.1.5.2024.AL, którym odmówił wznowienia postępowania zakończonego
decyzją Wojewódzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Warszawie z dnia 25 lipca 1970 r. nr R.VIII-262/12/69, którą zatwierdzono scalenie gruntów
wsi Łęg Przedmiejski. Postawą odmowy wznowienia postępowania było złożenie wniosku
przez podmiot nielegitymujący się przymiotem strony w rozumieniu art. 28 K.p.a. oraz fakt, 
że wnioskodawca nie przedstawił żadnych dowodów potwierdzających, iż jego ojciec, nie brał
udziału w postępowaniu scaleniowym bez własnej winy. W odniesieniu do kwestii zachowania 
terminu do wniesienia podania o wznowienie postępowania, wskazano natomiast,
że wnioskodawca nie przedstawił daty, w której dowiedział się o istnieniu przedmiotowej 
decyzji Wojewódzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej 
w Warszawie z dnia 25 lipca 1970 r. nr R.VlII-262/12/69, co uniemożliwiło organowi kontrolę
terminowości złożenia wniosku Pana Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxxxxx.
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Na skutek wniesionego zażalenia, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r.,
znak: DNI.ge.604.18.2025, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylił jednak  
ww. rozstrzygnięcie Wojewody Mazowieckiego i przekazał sprawę do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, wskazując że wszczął on już postępowanie bez uprzedniego
wydania postanowienia wznowieniowego. W ocenie ww. organu Wojewoda Mazowiecki 
gromadził bowiem materiał dowodowy w sprawie, a jego ustalenia dotyczące spełnienia
warunków formalnych wznowienia wynikały z przeprowadzonego postępowania
wyjaśniającego, nie zaś samej treści wniosku Pana Xxxxxxxxx Xxxxxxxxxxxxx. Powyższe
powinno zatem skutkować wydaniem postanowienia o wznowieniu postępowania
zakończonego ostateczną decyzją i zbadaniem przesłanek formalnych dopiero w toku tego 
postępowania.  
W związku z zaleceniami organu II instancji, orzeczono jak w sentencji.  

Na niniejsze postanowienie nie przysługuje zażalenie. 
Zgodnie z art. 142 K.p.a., prawidłowość postanowienia, na które nie służy zażalenie, może być
kwestionowana wraz ze środkiem zaskarżenia przysługującym od decyzji kończącej
postępowanie w sprawie. 

Jednocześnie, działając zgodnie z art. 9  i 10 K.p.a. zawiadamiam, że strony wznowionego 
postępowania mogą zapoznać się z materiałem dowodowym sprawy, uzupełnić materiał
dowodowy, składać pisemne wyjaśnienia i wnioski w Wojewódzkiej Inspekcji Geodezyjnej 
i Kartograficznej pod adresem wskazanym w stopce postanowienia w terminie 7 dni od dnia 
doręczenia niniejszego dokumentu. Niniejszy dokument uważa się za doręczony wszystkim
uczestnikom postępowania zgodnie z informacją zamieszczą poniżej w rozdzielniku. 

 
z up. Wojewody Mazowieckiego 
Katarzyna Rzeszotarska 
Kierownik Oddziału  
/podpisano kwalifikowanym  
podpisem elektronicznym/ 

 
Otrzymują: 

1. Wnioskodawca oraz uczestnicy scalenia w drodze publicznego obwieszczenia poprzez 
wywieszenie niniejszego postanowienia na okres 14 dni na tablicy ogłoszeń miasta Ostrołęka
i gminy Lelis, powiat ostrołęcki, oraz na tablicy ogłoszeń sołectwa Łęg Przedmiejski, BIP 
Urzędu Miasta Ostrołęki (https://bip.um.ostroleka.pl/) oraz Starostwa Powiatowego 
w Ostrołęce (https://bip.powiatostrolecki.pl/). Z dniem upływu terminu, o którym mowa
powyżej, niniejsze postanowienie uważa się za doręczoną wszystkim uczestnikom
postępowania. 

2. BIP Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie (http://bip.mazowieckie.pl) 
w zakładkach Urząd Wojewódzki – Zawiadomienia oraz Obwieszczenia 

3. Prezydent m. Ostrołęki (doręczenie elektroniczne) 
 
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Państwa dane osobowe
wyłącznie w celu wykonania zadań Administratora, które wynikają z przepisów prawa oraz zadań realizowanych
w interesie publicznym. Więcej informacji znajdą Państwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zakładce „O urzędzie” – „Przetwarzanie Danych Osobowych”. 
 


