GBN.6821.8.5.2015 Ostrofeka, dnia 04 maja 2021 r.

DECYZJA

Na podstawie 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w wyniku wznowionego
na wnioski mieszkancow wsi Stepna-Michatki gm. Olszewo-Borki, postgpowania
zakonczonego decyzja z dnia 22-09-2015 r. nr GBN.6821.8.5.2015 w sprawie odmowy uznania
za wspolnote gruntowa nieruchomosci gruntowej potozonej w obrgbie ewidencyjnym Stepna-
Michatki gm. Olszewo-Borki, oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkoéw jako dziatka nr 191
0 pow. 1,78 ha

Starosta Ostrolecki

odmawia uchylenia wyzej wymienionej decyzji.

Uzasadnienie

Na wnioski mieszkancow wsi Stepna Michatki gm. Olszewo-Borki Starosta Ostrotgcki
postanowieniem z dnia 21-09-2020 r. nr GBN.6821.8.5.2015 wznowil postgpowanie
administracyjne zakonczone ostateczng decyzja z dnia 22-09-2015 r., odmawiajacg uznania za
wspolnote gruntowa dziatki nr 191 o pow. 1,78 ha potozonej we wsi Stepna-Michatki gm.
Olszewo-Borki.

Wznowienie postgpowania stanowi instytucje procesowg stwarzajgcag mozliwosé
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja
ostateczng jezeli postepowanie, w ktorym zapadta ta decyzja, zostato dotkniete kwalifikowang
wadliwo$ciag, wymieniong w zamknietym katalogu zawartym w art. 145 § 1, art. 145a § 1 oraz
art. 145b § 1 kpa, ktory obejmuje nastepujgce stany faktyczne:

1. dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2. decyzja wydana zostala w wyniku przestgpstwa;

3. decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory

podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w post¢powaniu;

wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody

istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6. decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu;

7. zagadnienie wstgpne zostato rozstrzygnigte przez wtasciwy organ lub sad odmiennie
od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8. decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktdre zostato
nastepnie uchylone lub zmienione;

9. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowg
miedzynarodowg lub z ustawag, aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostata
wydana decyzja (art. 145a § 1 kpa);

10. zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady rownego
traktowania, zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
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przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz.

2156), jezeli naruszenie tej zasady miato wplyw na rozstrzygnigcie sprawy

zakonczonej decyzja ostateczng (art. 145b § 1 kpa).

Zgodnie z art. 149 kpa wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia (§ 1), ktore
stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania co do przyczyny
wznowienia oraz co do rozstrzygnig¢cia istoty sprawy (§ 2).

Zgodnie z art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150
kpa, po przeprowadzeniu postepowania wydaje decyzje¢, w ktérej odmawia uchylenia decyz;ji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art.
1453, art. 145b albo uchyla decyzje dotychczasowsg, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W przedmiotowej sprawie Starosta Ostrolecki jako przyczyn¢ wznowienia podal
przestanke — wyj$cie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowodow istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje (art.
145 § 1 pkt 5 kpa).

Powotujac si¢ na przestanke wznowienia postepowania wynikajaca z art. 145 § 1 pkt 5
kpa, wnioskodawcy wskazali na istnienie dokumentu jakim jest ,, Plan zagospodarowania lasu
na okres od 01-01-1980 r. do 31-12-1989 r. wedtug stanu na czerwiec 1979 r. nalezgcego do
indywidualnych wiascicieli i wspolnoty gruntowej, potozonego we wsi Stepna-Michatki gm.
Olszewo-Borki, woj. Ostroteka, w obwodzie nadzorczym Nadlesnictwa Ostroteka”. O istnieniu
tego dokumentu wnioskodawcy dowiedzieli si¢ w dniu 15-03-2019 r.

Nowe okolicznos$ci faktyczne i nowe dowody musza zosta¢ ujawnione po wydaniu
decyzji ostatecznej. Okolicznosci te i dowody musza istnie¢ juz wezesniej, tj. w chwili wydania
decyzji ostatecznej, lecz dla organu ja wydajacego sa one nowymi tylko dlatego, ze nie byty
mu wczesniej znane z niezaleznych od tego organu przyczyn. Wreszcie okoliczno$ci i dowody
muszg mie¢ wptyw na status prawny strony, tj. zakres jej praw i obowigzkow, a w konsekwencji
na tre$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia (Wyrok NSA z 17-05-2000 r. | SA/Lu 9/00, Lex nr
51768).

Whioski o wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa dotyczyty
dokumentu jakim jest ,, Plan zagospodarowania lasu na okres od 01-01-1980 r. do 31-12-1989
r. wedlug stanu na czerwiec 1979 r. nalezgcego do indywidualnych wiascicieli i wspolnoty
gruntowej, potozonego we wsi Stepna-Michatki gm. Olszewo-Borki, woj. Ostroleka,
W obwodzie nadzorczym Nadlesnictwa Ostroleka”. Plan zostal wykonany przez Biuro
Urzadzania Lasu 1 Geodezji Le$nej Oddziat w Olsztynie. Dokument ten, zdaniem mieszkancow
wsi Stepna Michalki, potwierdza ich prawo wlasnosci jako wspolnoty gruntowej do dziatki nr
191.

Dokument pn. ,, Plan zagospodarowania lasu... ” nie byt znany Staroscie Ostroteckiemu
w dniu wydania decyzji z dnia 22-09-2015 r. nr GBN.6821.8.5.2015 odmawiajacej uznanie
dziatki nr 191 o pow. 1,78 ha potozonej we wsi Stepna Michatki za wspolnote gruntowa, wobec
czego nie zostat on uwzgledniony w tresci decyzji.

Starosta Ostrolecki po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2
kpa stwierdza, wniosek o uchylenie decyzji jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej po przeprowadzeniu
postepowania Okreslonego w art. 149 § 2 kpa wydaje decyzje, w ktorej odmawia uchylenia
decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1
kpa.



W przedmiotowej sprawie wniosek o wznowienie postgpowania zostal oparty na art.
145 § 1 pkt 5 kpa. Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne
lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktoéry wydat decyzje.

Przepis art. 145 § 1 pkt 5 kpa moze mie¢ zastosowanie, gdy spetnione sg tacznie trzy
przestanki. Po pierwsze, ujawnione okolicznos$ci faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy, sa
nowe. Druga przeslanka jest istnienie ,nowych okolicznosci faktycznych”, ,,nowych
dowodéw” w dniu wydania decyzji ostatecznej. Trzecig przestanka jest, ze te ,,nowe
okolicznosci faktyczne”, ,,nowe dowody”, nie byly znane organowi, ktéry wydat decyzj¢. Aby
dana okoliczno$¢ (dowod) mogt stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania, musi on
istnie¢ w dacie wydania decyzji ostateczne;j.

Mieszkancy wsi Stepna Michatki dowiedzieli si¢ o istnieniu ,, Planu zagospodarowania
lasu ...” w dniu 15-03-2019 r., natomiast wnioski 0 wznowienie postepowania wplynety do
Starostwa Powiatowego w Ostrotgce w dniach 11 i 12 kwietnia 2019 r. Zatem w niniejszym
przypadku zostal zachowany 1-miesi¢czny termin, o ktérym mowa w art. 148 § 1 kpa, zgodnie
z ktérym ,,podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje w I instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym strona
dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania”.

Z tre$ci wnioskéw wynika, ze wolg mieszkancow jest dazenie do uchylenia ostatecznej
decyzji starosty z dnia 22-09-2015 r. odmawiajacej uznania za wspolnote gruntowa dziatki nr
191 o pow. 1,78 ha potozonej we wsi Stepna Michatki gm. Olszewo-Borki.

Mieszkancy wsi Stepna Michatki przedtozyli ,, Plan zagospodarowania lasu ...” jako
dowdd na to, ze wlascicielem dziatki 191 (stary nr 187/1) jest wspdlnota wsi oraz powotuja si¢
we wnioskach o wznowienie postgpowania na art. 76 § 1 kpa, ktory stanowi, ze ,,Dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich
zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone”.

Z tresci Planu wynika, Ze ujete sg w nim grunty nalezace do witascicieli indywidualnych
oraz do wspdlnoty gruntowej (str. 1, 3). Jednak najbardziej znaczacym jest w opisie ogélnym
Planu - pkt b/ stosunki prawne (str. 3), gdzie widnieje zapis: ,,(...) Podstawe do ustalenia stanu
posiadania stanowily nastepujace materiaty:

1/ rejestr gruntow wsi zatozony w 1974 r.
2/ mapa ewidencyjna gruntow w skali 1:5000 sporzadzona w 1965 r. WBGiIUR
w Warszawie(...)”.

Z powyzszego zapisu wynika, ze Plan opracowany zostal na podstawie rejestru
ewidencji gruntéw z 1974 r. W rejestrze tym ,,wspolnota wiejska wsi Stepna Michatki” jest
wpisana jako wladajacy gruntem a nie jako witasciciel (jedn. rej. G121). Taki zapis widnieje w
ewidencji gruntow i budynkéw do chwili obecnej. Nie ma zapisu o istnieniu dokumentu
prawnego potwierdzajacego wiasnos¢. W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nie mozna
uzna¢ przedstawionego ,, Planu zagospodarowania lasu ...” jako dokumentu potwierdzajacego
wiasnos$¢ wspdlnoty wsi Stepna Michatki do dziatki nr 191.

W protokole ustalenia stanu wtadania gruntami wsi Stepna Michatki sporzadzonym w
1964 r. przy zaktadaniu ewidencji gruntow, pod poz. 116 zapisano: wladajacy gruntem —
G.R.N. — dzialki nr 196, 197, 414, 187 (nowy nr 191). W pierwszym rejestrze ewidencji
gruntéw wsi Stepna Michalki sporzadzonym w 1966 r. dziatki nr 196, 197, 414, 187 (nowy nr
191) zostaly wpisane W jednostce rejestrowej G1. Jako wladajacego nieruchomoscia wpisano
w rejestrze ,,wspélnota wsi Stepna Michalki”. Zapis w ewidencji gruntow: ,,wladajacy —
wspolnota wiejska”, nie przesadza o istnieniu wspélnoty gruntowej. Swiadczy jedynie
0 istnieniu gruntdw o charakterze uzytecznosci publicznej, uzytkowanych przez mieszkancow
wsi Stepna Michalki.



W mysl z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29-06-19963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 703) nic zalicza si¢ do wspdlnot gruntowych
nieruchomosci lub ich czesci okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli przed dniem 1 stycznia 2011 r.
zostaly prawnie lub faktycznie przekazane na cele publiczne lub spoteczne, co miato miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Dziatka nr 191 we wsi Stepna Michalki zostala przekazana w latach 80-tych pod
budowg strzelnicy, na ktorej odbywaly si¢ ¢wiczenia z zakresu strzelania funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej i cztonkéw LOK, a nastepnie od 1984 r. cztonkéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Strzelnica funkcjonuje do chwili obecnej 1 zostala znacznie rozbudowana.
W trakcie postepowania wyjasniajgcego nie zostaty przedtozone dokumenty potwierdzajace
przekazanie dziatki na rzecz Milicji Obywatelskiej, LOK czy PZL z przeznaczeniem pod
strzelnice. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (pismo Zarzadu Okregowego PZL
w Ostrotece z dnia 15-03-2021 r., oswiadczenie Edwarda Ktosa cztonka PZt. z dnia 05-05-2018
r.) wynika, ze przekazanie odbylo si¢ na podstawie: ,,porozumienia z soltysem Stanistawem
Parzychem i Witoldem Zebrowskim”, ,rozméw z soltysem Stanistawem Parzychem
i Witoldem Zebrowskim”.

Zgodnie z wyjasnieniami jednej z najstarszych mieszkanek wsi Stepna Michatki Pani

Waclawy Zalewskiej wynika, ze dziatka 191 oraz dwie inne zostaty wydzielone przed Il wojna
podczas pomiaru gruntdw — scalenia. Z tego co zbywato wydzielono dziatki dla wsi podobnie
jak we wsiach sgsiednich. Dziatka 191 byta uzytkowana przez mieszkancéw do kopania piasku,
kopcowania ziemniakow, miejsce zabaw dla dzieci.
Po wojnie uzytkowano ja podobnie. Powyzsze wskazuje na to, iz juz przed Il wojna dziatka
191 byla uzytkowana przez mieszkancow jako mienie wiejskie (gromadzkie), wydzielona na
potrzeby dawnej gromady do wspdlnego uzytkowania przez mieszkancoéw wsi. Potwierdza ten
fakt zapis pod poz. 116 w protokole ustalenia stanu wiadania (1964 r.) sporzadzonym przy
zakladaniu ewidencji gruntow wsi Stepna Michalki: wladajgcy — GRN.

Zgodnie z definicjg mienia gromadzkiego zawartg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 29-11-1962 r. w sprawie zarzadu mieniem gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz.U.
z 1962 r. Nr 64, poz. 303 ze zm.), zgodnie z ktorg przez mienie gromadzkie nalezy rozumien
nieruchomy majatek dawnych gromad, ktory do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 25-09-1954
r. o reformie podziatu administracyjnego wsi stanowit majatek dawnych gromad jako majatek
gromadzki, dobro gromady 1 inne prawa majatkowe. Majatek ten stanowil wtasno$¢ grupowa
I przeznaczony byl na cele publiczne. Uzytkowanie jego mogto odbywac si¢ wspdlnie przez
mieszkancow wsi. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze dziatka nr 191 bedaca przedmiotem
wniosku o wznowienie postegpowania nie stanowi wspolnoty gruntowej lecz mienie
gromadzkie.

Zarzut mieszkancow wsi Stepna Michatki, co do argumentacji zawartej w decyzji
Starosty Ostroteckiego z dnia 22-09-2015 r. 0 odmowie uznania dziatki nr 191 za wspolnote
gruntowy, w zakresie btednej argumentacji dot. powolania si¢ na przepisy ustawy o scaleniu
gruntow jest bezpodstawny. W uzasadnieniu decyzji organ nie powolywatl si¢ na przepisy
ustawy z dnia 26-03-1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw poniewaz nie byto ono prowadzone
we wsi Stepna Michalki w latach 70-80-tych ub. wieku. Byto natomiast prowadzone w latach
30-tych, o czym $wiadczy plan scaleniowy z 1934 r., ktéry poshuzyt za podstawe do
sporzadzenia mapy ewidencyjnej przy zaktadaniu ewidencji gruntéw dla wsi Stepna Michatki.
W wyniku scalen przeprowadzanych w okresie miedzywojennym na mocy przepisOw ustawy
z dnia 31-07-1923 r. o scalaniu gruntow (Dz.U. z 1923 r. Nr 92, poz. 718), wydzielano z mocy
prawa grunty na cele miejscowej uzytecznosci publicznej (art. 7 lit. d) oraz likwidowano
wszelkie stuzebno$ci oraz dokonywano podziatu wspolnot gruntowych (art. 7 lit a i b). W
zwigzku z powyzszym argumentacja w tym zakresie zawarta we wniosku o wznowienie jest
bezzasadna.



Powolywanie si¢ przez pelnomocnika wnioskodawcow na dowody w postaci fotokopii
decyzji 0 uznaniu za wspdlnote gruntowg nieruchomosci we wsiach Kruki i Stepna Stara, tj.
wydanych w innych sprawach prowadzonych przez Staroste Ostroteckiego i Kierownika
Urzedu Rejonowego w Ostrotece jest nieuprawnione. Postgpowanie o uznanie za wspolnote
gruntowg prowadzone bylo i jest odrgbnie dla kazdej nieruchomosci i w kazdym przypadku
konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej. Uznanie za wspdlnot¢ gruntowa nieruchomosci
potozonej w innym obrebie, badz tez odmowa uznania za taka wspdlnote nie moze by¢
podstawg do uznania dziatki nr 191 potozonej w obrebie Stepna Michaltki gm. Olszewo-Borki,
za wspolnote gruntowa, zgodnie z zadaniem wnioskodawcéw. W wyzej wymienionych
decyzjach nie ma informacji, ktore mogltyby postuzy¢ w niniejszym postepowaniu.

Whioskodawcy nie wykazali, ze zachodzg przestanki do uchylenia decyzji Starosty
Ostroteckiego z dnia 22-09-2015 r. nr GBN.6821.8.5.2015 odmawiajacej uznania za
wspélnote gruntowa nieruchomo$ci oznaczonej nr 191 o pow. 1,78 ha polozonej
W miejscowosci Stepna Michatki gm. Olszewo-Borki.

Wobec powyzszego 0rzeczono jak na wstepie.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Mazowieckiego w Warszawie z siedzibg 00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5 — za
posrednictwem Starosty Ostroteckiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:

1. Soltys wsi Stepna-Michalki
gm. Olszewo-Borki

2. Urzad Gminy Olszewo-Borki

3. Adw. Przemystaw Kowalski
Pelnomocnik mieszkancow wsi
Stepna-Michatki

4. ala



