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Uchwata Nr VI/41/2024
Rady Powiatu w Ostrotece
zdnia 10 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Ostroteckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2024 r., poz. 107) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.
572), po zbadaniu skargi przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Powiatu
w Ostrotece — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge Pan A. L. iJ. K. zdnia 30 sierpnia 2024 r. na dziatalno$¢ Starosty Ostroteckiego

— uznaje sie za bezzasadng, zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik
do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Powiatu w Ostrotece.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik

do uchwaty Nr VI/40/2024
Rady Powiatu w Ostrotece

z dnia 10 pazdziernika 2024r.

Uzasadnienie
do uchwaly NrVI/41/2024
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosc¢ Starosty Ostroleckiego

W dniu 14 wrzesnia 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Ostrotece wptyneta
skarga z dnia 30 sierpnia 2024r. Pan A. L. i J. K. na Staroste Ostroteckiego.

Skarzace podniosty (cyt.):

1. ,Zwracam sie o ujawnienie podstawy prawnej dziatania urzednika, ktéry dokonat
tego wpisu oraz pociggniecie go do odpowiedzialnosci. Jest to oburzajgce, ze
cziowiek zatrudniony w powaznym urzedzie dokonuje wpisdw niezgodnych
z prawem i postanowieniami Sadu.”

2. , O dokonaniu wpisu H.K. jako wspdtwiasciciela dowiedziatySmy sie przypadkowo,
w momencie gdy zamierzatySmy pobrac wypis z rejestru gruntdw w celu zatozenia
Ksiegi Wieczystej. Wraz z corka nie otrzymatySmy zadnego oficjalnego
powiadomienia w tej sprawie.”

3. ,Aktualnie wystosowaty$my pismo do Starostwa Powiatowego w Ostrotece z prosba
o skorygowanie btednego zapisu zgodnie z orzecznictwem NSA i do dnia dzisiejszego
nie mamy wiadomosci, czy zostato to poprawnie zatatwione w ustawowo
przewidzianym do tego terminie.”

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Starosty jest rada powiatu.

Dla zbadania zasadnosci skargi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Powiatu w Ostrotece odbyta posiedzenie w dniu 2 pazdziernika 2024 r., w trakcie
ktdrego zapoznata sie ze skargg oraz wystuchata wyjasnien dyrektora Wydziatu
Geodezji Starostwa Powiatowego w Ostrotece.

Komisja ustalita, ze:

Z akt sprawy wynika, ze podstawa dziatania pracownika byta wyktadnia zawarta
w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1978 r. III CZP 7/78, wskazujgca m.in., ze
wiasnoéé nieruchomosci nabytej przez jednego ze wspdtmatzonkdw w drodze
zasiedzenia wchodzi w sktad majatkowej wspdinosci ustawowej, wéwczas gdy bieg
terminu zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Na jej
podstawie dokonano z urzedu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntow i
budynkéw w zakresie podmiotu ewidencyjnego poprzez ujawnienie jako wiascicieli
H.K. i H.K.2 na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskiej. Nastepnie
na podstawie prawomocnego odpisu orzeczenia Sadu dotyczacego nabycia spadku po
zmartym H.K. z urzedu wpisano A.K. (w udziale '2), po czym zgodnie z prawomocnym



postanowieniem Sadu stwierdzajgcym nabycie spadku po A.K., w ewidencji gruntéw
i budynkow z urzedu ujawniono A.L. (w udziale %) i J.K. (w udziale %) jako
wspotwiascicieli  nieruchomosci. Obowigzujgce wowczas przepisy w  zakresie
aktualizacji ewidencji gruntow i budynkdéw nie naktadaty obowigzku zawiadamiania
o dokonanych z urzedu zmianach w ewidencji gruntéw i budynkdéw wiasciwych
podmiotdw ewidencyjnych.

Postepowanie administracyjne toczyto sie na wniosek A.L. i J.K. w przedmiocie
wykreslenia podmiotéw ewidencyjnych H.K.2 i C.K. (ujawnionego wodwczas jako
wiadajacego gruntem). Z uwagi na toczace sie w Sgdzie Rejonowym w Ostrotece
postepowanie spadkowe po zmartej H.K.2, postanowieniem z dnia 19.08.2021 r.
zawieszono wyzej wymienione postepowanie z urzedu, z uwagi na koniecznos¢
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad. Ustalenie wszystkich
stron postepowania zalezato od wydanego przez sad orzeczenia. Na skutek ztozenia
przez A.L. i J.K. zazalenia na wymienione postanowienie przedmiotowa sprawa trafita
do organu odwotawczego, a nastepnie do WSA i NSA. Wyrok NSA w niniejszej sprawie
zapadt w dniu 20.06.2024 r., a akta sprawy do tutejszego organu wrocity w dniu
25.09.2024 r.

Whnioskiem z dnia 30.07.2024 r. (wptyw: 22.08.2024 r.) Pani A.L. i Pani J.K.
zwrocity sie o podjecie zawieszonego postepowania oraz aktualizacje ewidencji
gruntdw i budynkow zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 20.06.2024 r. W dniu 03.09.2024
ewidencja gruntdw i budynkow zostata zaktualizowana z urzedu w drodze czynnosci
materialno — technicznej w zakresie zmiany podmiotu ewidencyjnego tj. ujawnienia
jako wspotwiascicieli Pani A.L. i Pani J.K. do przedmiotowych nieruchomosci na
podstawie prawomocnych odpisoéw orzeczen sadu, w mysl przepiséw ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W dniu 04.09.2024 r. zostato wydane postanowienie
0 podjeciu zawieszonego postepowania postanowieniem z dnia 19.08.2021 r.
w sprawie wykreslenia wpisu podmiotéw ewidencyjnych: H.K. i C.K. w ewidendji
gruntéw i budynkéw dotyczacych przedmiotowych nieruchomosci. Nastepnie w dniu
19.09.2024 r. zostata wydana decyzja © umorzeniu wyzej wymienionego
postepowania administracyjnego, z uwagi na brak przedmiotu postepowania.
Powyzsze czynnosci administracyjne zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz przepisami ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, jak rowniez zgodnie z wyrokiem NSA 20.06.2024 r.

Ponadto nalezy doda¢, ze korespondencja w sprawie byta kierowana na adres
do korespondencji wskazany przez wnioskodawce. Z akt sprawy wynika, ze przesytki
zostaty skutecznie doreczone, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ponadto Komisja uznata, ze z uwagi na brak dowodow potwierdzajgcych,

nie ma mozliwosci odniesienia sie do zarzutu o tresci :
,Tuz po dokonaniu wpisu H.K. jako wspotwiasciciela w udziale 2 osoba zatrudniona
od lat jako urzednik w starostwie Powiatowym w Ostrotece a prywatnie corka C.K.
i wnuczka H.K. za poérednictwem 0sdb trzecich, prdbowata nas naktoni¢ do sprzedazy
za symboliczng sume ,niewiele wartego udziatu”.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz wyjasnienia dyrektora Wydziatu, Komisja nie
dopatrzyla sie niewlasciwego wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
pracownikow Starostwa Powiatowego i zarekomendowata Radzie Powiatu uznanie
skargi za bezzasadna.



Rada Powiatu rozpatrujgc skarge podjeta uchwate uznajgcg skarge za
bezzasadna.

Rada Powiatu poucza jednoczesnie o tresci art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego, ktdéry méwi, ze w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na skarge,

podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.
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